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8  Undantagande av
handlingar och uppgifter

8.1 Allmént

Det ar viktigt att komma ihag att grundregeln vid revision ar att
samtliga handlingar som ror verksamheten far granskas. Endast i
undantagsfall kan handlingar undantas frdn granskning. Motsvar-
ande regler géller vid forelaggande.

Det ankommer pa den reviderade/forelagde att begéra att vissa
handlingar ska undantas frén revisionen/foreldggandet. Bevisbor-
dan for att det finns forutsittningar for undantagande ligger pa
den reviderade/forelagde.

Bestdmmelser om undantagande av handlingar och uppgifter
finns i3 kap. 13 — 14 ¢ §§ TL.

Reglerna om undantagande &r, genom héanvisning i skattebetal-
ningslagen till taxeringslagen, dven tillimpliga vid utredning en-
ligt skattebetalningslagen.

Genom hénvisning i 17 kap. 7 § LSK samt 3 kap. 3 § GLSK till
taxeringslagen &r reglerna om undantagande dven tillimpliga vid
foreldggande enligt lagen om sjélvdeklarationer och kontrollupp-
gifter.

Regler om undantagande finns ocksa i 3 kap. 15-15d §§ LPP
vilka har motsvarande lydelse som reglerna i taxeringslagen. |
lagen om skatt pa energi, lagen om alkoholskatt, lagen om to-
baksskatt samt lagen om skatt pa gédselmedel hinvisas till lagen
om punktskatter och prisregleringsavgifter.

Redogorelsen i avsnitt 8 gors med utgangspunkt i reglerna i taxe-
ringslagen.
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Lagtext

Beslut av LR

Ovrigt om
undantagande

8.2 Handlingar som far undantas

8.2.1 Allméant

3 kap. 13§ TL

Péa den enskildes begédran skall fran foreldggande eller revision undantas

1. handling som inte féar tas i beslag enligt 27 kap. 2 § réttegangsbal-
ken,

2. annan handling med ett betydande skyddsintresse om handlingens
innehall pa grund av sdrskilda omsténdigheter inte bor komma till
nagon annans kdnnedom.

Handling som avses i forsta stycket 2 far undantas endast om hand-
lingens skyddsintresse &r storre dn dess betydelse for kontrollen.

Bestdmmelserna i forsta och andra styckena géller i tillimpliga delar
dven foreldggande att lamna uppgifter.

De handlingar som ska undantas fran foreldggande och revision,
om den enskilde begér det, har delats in i tva olika kategorier. Det
ar frdga om dels handling som inte far beslagtas enligt 27 kap. 2 §
RB, dels "annan handling med ett betydande skyddsintresse".
Dessutom kan den skattskyldige givetvis hdvda att en handling
eller en uppgift inte omfattas av kontrollen. Det kan t.ex. vara
handlingar som inte ror verksamheten och dérfor inte faller in
under sadant material som far granskas enligt 3 kap. 11 § TL (jfr
3 kap. 14 b § andra stycket TL och avsnitt 8.7).

Som framgér av avsnitt 8.5 nedan &r det LR som avgdr om en
handling ska undantas fran utredningen nir handléggaren och den
skattskyldige inte kommer 6verens. Utgangspunkten for handlig-
garen méiste vara att granska de handlingar som behovs for att
uppfylla syftet med utredningen. Om handlingar ska undantas
gors detta pa den skattskyldiges begédran.

Friga om att undanta handling uppkommer forst nir den skatt-
skyldige och SKV har olika uppfattning om vad som far grans-
kas. I vissa fall kan en 16sning pa problemet vara att bara delar av
handlingen granskas eller att den skattskyldige ldmnar muntliga
uppgifter avseende vissa handlingar eller delar av handlingar. Har
myndigheten tillgang till handlingarna finns det ingen anledning
att undvika att granska dom om de behdvs for utredningen och
den skattskyldige inte begir att de ska undantas.

Kan den skattskyldige och SKV komma &verens sd att bade
skyddsintresset och kontrollbehovet tillgodoses dr detta givetvis
att foredra.



Lagtext

Tystnadsplikt

Advokater

Rittsfall

Undantagande av handlingar och uppgifter 121

3 kap. 14 b § andra stycket TL

Anser den enskilde att en handling eller uppgift inte omfattas av kontrol-
len handldggs frdgan om undantagande pa sitt som anges i 14 och
14 a §§ samt i forsta stycket.

Paragrafens andra stycke tar sikte pa begdran om undantagande pa
grund av att handlingen dver huvud taget inte omfattas av kontrollen.

I samtliga dessa fall ska fragan handldggas pa det sétt som anges i
3 kap. 14 § TL.

8.2.2 Handlingar som inte fir tas i beslag

Med handling, som enligt 27 kap. 2 § RB inte far tas i beslag,
avses handling vars innehall kan antas vara sddant att befattnings-
havaren eller annan som avses i 36 kap. 5 § RB inte fir horas
som vittne ddrom. Friga ar dirvid om handling som innehéller
sadana uppgifter som bl.a. advokater, ldkare, tandldkare och psy-
kologer har anfortrotts 1 sin yrkesutdvning.

Detta innebér att uppgifter som hos dessa yrkesgrupper omfattas
av tystnadsplikt kan undantas fran foreldggande och revision om
den skattskyldige begér detta. Av nedan refererade domar kan
slutsatsen dras att SKV:s mojligheter att fa del av olika klient-
transaktioner hos advokater genom tredjemansforeligganden é&r
mycket sma. Réttsfallen visar ocksa att det finns vissa begrins-
ningar 1 mojligheterna att fi del av uppgifter rorande klienter
dven 1 samband med foreldgganden for advokaters egen beskatt-
ning. Aven om det inte finns nigra rittsliga hinder for SKV att
genom foreldggande begéra uppgifter som omfattas av tystnads-
plikten dr det 1dmpligt att viss forsiktighet iakttas.

RR har i dom den 17 december 2001, mal nr 2817-1997, provat
frigan om undantagande av handling frn foreliggande i advo-
katverksamhet. SKM hade forelagt en advokatbyré att komma in
med kontrolluppgift om réttshandling mellan advokatbyran och
en klient. Bakgrunden till foreldggandet var tva betalningar fran
en fondkommissiondr till advokatbyran. Advokatbyran hade i
framstdllan till LR yrkat att de begirda uppgifterna skulle undan-
tas fran foreldggandet och anforde bl.a. att begérda uppgifter av-
sag uppgifter som advokatbyran erhallit i samband med advokat-
verksamhet och att forhallandet mellan advokatbyran och dess
klient omfattades av tystnadsplikt. Advokatbyrdn yrkade med
aberopande av 3 kap. 14 b § TL att LR skulle prova frdgan om
undantagande utan att handlingen &verséndes till LR. LR bifoll
advokatbyréans framstéllan och beslutade att de av SKM begérda
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Rattsfall

Hemstillan om
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uppgifterna skulle undantas. LR gjorde séledes den beddmningen
att de efterfragade uppgifterna fick anses vara uppgifter som hade
anfortrotts advokat pd advokatbyrd i denna hans yrkesutdvning
eller som han i samband dérmed erfarit. Eftersom uppgifterna
innehades av advokat pa advokatbyrdn har handlingar i vilka
uppgifterna forekommer varit skyddade mot beslag. Déarmed
skulle ocksd uppgifterna undantas fran SKM:s foreldggande. I
fallet har SKM efterfragat specifika uppgifter, som advokatbyran
inte bestritt att man har tillgang till. LR ansag att beslut kunde
fattas utan att ritten granskade efterfrdgade handlingar.

Hos KR fullféljde SKM sin talan och yrkade att myndigheten
skulle fa del av handlingarna. Till stod for sin talan anférde SKM
att ifrdgavarande utbetalningar skett frdn en niringsidkare 1 den-
nes normala verksamhet. Om sadana betalningar till advokat
undantas fran SKM:s granskning skulle detta leda till att en séir-
skild ordning skapas for kontroll av advokaters deklarations- och
uppgiftsskyldighet. Vidare skulle det innebdra att SKM saknade
mdjligheter att granska betalningar till skattskyldiga s& snart be-
talningarna gors via advokat.

KR avslog SKM:s overklagande och anférde med beaktande av
att advokatbyran aberopat viss bevisning (intyg som utfiardats av
en jur. kand. som var anstélld pa byran - med innebord att ifraga-
varande utbetalningar inte tillkom advokatbyrén, dess dgare eller
anstillda utan avsag klient till byran) och pa av LR anforda skdl,
att de efterfrigade uppgifterna fick anses vara sddana uppgifter
som hade anfortrotts advokat i denna hans yrkesutovning eller
som han i samband dérmed erfarit.

SKM o6verklagade domen till RR, som avslog 6verklagandet. RR
fann det sannolikt att de efterfragade uppgifterna &r sddana som
har anfortrotts en advokat i hans yrkesutdvning eller avser négot
som han i samband darmed erfarit och som saledes omfattas av
frigeforbudet. RR gjorde alltsd ingen dndring.

RR har 1 ytterligare tvA domar den 17 december 2001, mal nr
3216-1999 och 4695-2000, provat fragan om undantagande av
handling hos advokat. SKM hade forelagt en advokatbyra att
komma in med kopior av handlingar som skulle styrka advokat-
firmans egen beskattning. RR fann att uppgifter om klienters
namn och adress samt om arvode och eventuella utldgg inte kan
anses omfattas av undantaget frén att 1amna uppgifter enligt fore-
laggandet. Daremot ansdg man att uppgifter om klienters eventu-
ella motparter och om vad uppdraget avsett omfattades av
undantaget enligt 3 kap. 13 § TL p. 1.

RSV har i en hemstéllan till Finansdepartementet och Justitiede-
partementet i juni 1997 (dnr 4938-97/900) begért lagéndring vad
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géller bestimmelserna om undantagande av handling. RSV anser
i hemstéllan att begransningen av granskningsrétten inte bor vara
utformad pé ett sadant sétt att en person kan undgd granskning
genom att vianda sig till en advokat och lata denne medverka i
transaktionerna som formedlare eller som ndgon annan typ av
mellanman. En advokat har i likhet med andra néiringsidkare en
omfattande uppgiftsskyldighet. Det allmdnna har i motsvarande
utstrackning langtgdende befogenheter att kontrollera att upp-
giftsskyldigheten fullgjorts pa ett korrekt sétt. Det kan inte vara
acceptabelt att granskningsmdjligheterna savitt angér advokaters
verksamheter ska vara mindre omfattande &n for Gvriga nirings-
idkare. Det ar sérskilt tva fragor som é&r av intresse, namligen dels
frdgan om uppgifter ska anses tillhdra advokatens yrkesverksam-
het som advokat, dels frigan om vad som krdvs for att uppgifter
ska anses ha anfortrotts advokat och vilka krav pa bevisning som
bor stéllas i dessa avseenden.

Avgorande om ett tidningsforetag kan anvinda sig av undantags-
regeln enligt 3 kap. 13 § forsta punkten TL dr om foretaget har
tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen eller inte.
Har de inte denna tystnadsplikt kan de inte fi undantag enligt
forsta punkten utan undantaget maste provas enligt andra punkten
samma lag, dvs. kontrollintresset kontra skyddsintresset.

RR har i en dom den 7 november 2000, mal nr 3621-1999, be-
handlat frigan om undantagande av handling. SKM forelade,
med stod av 3 kap. 43 § GLSK, ett tidningsforetag att 1dmna
uppgift om forsdljning av varor och tjdnster till ett visst foretag.
Tidningsforetaget dberopade att foretaget hade tystnadsplikt en-
ligt tryckfrihetsforordningen. Sedan LR hade forelagt tidnings-
foretaget att komplettera ansokningen med bl.a. de eventuella
handlingar och uppgifter som omfattades av foreldggandet, sva-
rade foretaget att det varken kunde bekrifta eller dementera inne-
hav av de handlingar som SKM ville ha uteldmnade och dérfor
inte kunde efterkomma réttens foreldggande. Denna standpunkt
vidholl foretaget 1 alla instanser. LR avslog foretagets ansdkan
om undantagande. Som skél anfordes i huvudsak att rdtten inte
fann det visat pé ett godtagbart sétt att omstdndigheterna var sad-
ana att ritten kunde ta stillning i frigan om undantag utan att fa
granska handlingarna.
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Tidningsforetaget dverklagade LR:s beslut till KR. Aven KR
fann att begidran om undantag inte kunde bifallas. KR uttalade
bl.a. att fragan i vilken utstrickning aktuella handlingar och upp-
gifter bort undantas knappast tillfredsstillande kunnat beddomas
utan att LR fatt tillgéng till antingen de efterfrigade handlingarna
och uppgifterna eller besked fran tidningsforetaget att detta inte
har ndgra handlingar eller uppgifter av efterfragat slag.

Tidningsforetaget 6verklagade till RR, som avslog 6verklagandet.
RR uttalade bl.a. att pa grund av foreliggandets utformning kan
det forhallandet att tidningsforetaget i en eller annan form bekraf-
tar att det innehar — eller inte innehar - en eller flera handlingar
eller uppgifter som ticks av foreldggandet inte i sig anses innebéa-
ra att foretaget gor sig skyldigt till brott mot tystnadsplikten. Om
foretaget anser sig pd grund av tystnadsplikt vara forhindrat att
lamna vissa av de efterfragade handlingarna eller uppgifterna till
SKM, har det &legat foretaget att i samband med sin ansdkan om
undantag ge in de handlingar eller uppgifter som 6nskas undan-
tagna till LR. Tidningsforetaget maste lamna in allt material till
LR for bedomning om det foreligger tystnadsplikt eller inte. I det
aktuella fallet ansdg sig ritten inte kunna bedéma huruvida de
aktuella handlingarna var sddana som skulle undantas fran
granskning eller inte.

RR uttalade bl.a. foljande rorande 3 kap. 3 § tryckfrihetsforord-
ningen

”For att tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § TF skall utgora
grund for undantag fran ett foreldggande enligt 3 kap. 43 §
LSK ér det emellertid inte tillrdckligt att de efterfragade
uppgifterna géller en annonsor. For att undantag ska kom-
ma i friga pd den angivna grunden fordras dessutom att de
efterfrigade uppgifterna verkligen gor det mojligt att
koppla annonsoren till en eller flera annonser med ett visst
bestdmt innehdll. I den mén det begéirda uppgiftsldmnandet
kan fullgdras i en form och pa ett sitt som inte tillater en
sadan koppling mellan annonséren och bestdmda annonser
kan det inte anses komma i konflikt med 3 kap. 3 § TF.
Undantag kan da inte medges pa den nu aktuella grunden.

Aven om de uppgifter som skall limnas enligt ett forelig-
gande helt eller delvis skulle vara sadana att de mojliggor
en koppling av angivet slag dr ddrmed inte givet att tyst-
nadsplikt och ritt till anonymitet foreligger enligt 3 kap. 3
§ TF. I paragrafens andra stycke foreskrivs sérskilda un-
dantag fran tystnadsplikten. Den undantagsregel som ér av
intresse 1 malet (andra stycket punkt 1) innebér att skyddet
inte omfattar den som har samtyckt till att hans identitet
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rojs. En viktig friga i malet géller forutséttningarna for
tillimpningen av denna regel. Om en meddelare uttryckli-
gen har ldmnat samtycke dr saken naturligtvis klar. Om-
stindigheterna kan emellertid vara sidana att nigot ut-
tryckligt samtycke till rojande av identiteten inte har 14dm-
nats men att det 4nd4 finns grund for att anse att ett sddant
samtycke ir forutsatt eller underforstatt. Aven i en sddan
situation bor forutsittningarna for tillimpning av den nu
behandlade undantagsregeln normalt anses uppfyllda (jfr
SOU 1990:12 s. 247). Om en annonsor — av eget intresse
eller darfor att marknadsforingslagstiftningen alagger ho-
nom det — later sdtta ut sitt namn i en annons eller ta in
andra uppgifter som medfor att hans identitet sikert kan
faststdllas, bor detta i regel tilliggas inneborden att ett
samtycke ar forutsatt eller underforstatt.”

8.2.3 Betydande skyddsintresse

Aven andra handlingar dn sddana som inte fér tas i beslag kan ha
ett betydande skyddsintresse och kan pa den grunden undantas.
Vidare giller att handlingen endast fir undantas om handlingens
skyddsintresse &r storre dn dess betydelse for kontrollen. Bevis-
bordan for att forutsittningar for undantagande ar uppfyllda lig-
ger pa den skattskyldige. De handlingar och uppgifter som enligt
prop. 1993/94:151 s. 96 ff. och 169 ff. i forsta hand é&r i fraga ar
rad 1 skatterdttsliga angeldgenheter, foretagshemligheter samt
uppgifter hos t.ex. revisorer eller skatterddgivare. I propositionen
ndmns dven uppgifter om anstilldas eller foretagsledares person-
liga forhallanden som séddana uppgifter som kan anses ha ett bety-
dande skyddsintresse.

Undantaget for rad i skatterittsliga angeldgenheter motiveras av
att SKV inte ska fa tillgodogora sig andras yrkesméssiga bedom-
ningar om den skattskyldige inte tillater detta. Det ska emellertid
vara frdga om rena skatterdttsliga bedomningar. Faktauppgifter
kan inte anses falla under sddant som har ett betydande skyddsin-
tresse.

Uppgifter om pagaende forhandlingar och uppgifter om tekniska
hemligheter &r exempel pa sadant som kan vara foretagshemlig-
heter.

Behovet av att fa ta del av foretagshemligheter kan variera stort
mellan olika utredningar. I det enskilda fallet maste det darfor
goras en avvigning mellan behovet av kontroll och skyddsvérdet.
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Rittsfall rorande
bank

Yrkesgrupper som bedriver en liknande verksamhet som de som
omnidmns 1 rittegdngsbalkens regler kan ocksa tdnkas inneha
uppgifter som har ett betydande skyddsintresse. Som exempel
kan ndmnas revisorer, skatterddgivare och andra jurister dn advo-
kater.

En fOretagsrevisors arbetsanteckningar torde vara sadana hand-
lingar som vid en utredning kan omfattas av undantagande. For
att vinna en sadan process om undantagande maste dirfor SKV
visa att kontrollintresset 1 det enskilda fallet &r storre &n skydds-
behovet.

Uppgifter som ett tele- eller ett postforetag innehar och som omfat-
tas av tystnadsplikten &r exempel pé sédana uppgifter som kan
provas utifran ett skyddsintresse i det enskilda fallet. Detta géller
dock inte uppgift om ett abonnemang eller en enskilds adress som
begirs med stod av 6 kap. 22 § punkt 5 lagen om elektronisk
kommunikation respektive 20 § postlagen, se avsnitt 7.2.3. For att
vinna en sadan process méste SKV 1 det enskilda fallet kunna visa
att kontrollintresset &r storre d4n skyddsintresset.

KR 1 Stockholm har i dom den 13 mars 1997, mal nr 1380-1997,
provat frigan om undantagande av handling frén foreldggande
enligt 3 kap. 50 a § GLSK. RSV forelade en bank att komma in
med kontrolluppgifter avseende inbetalningar fran kunder till ett
foretag med konton hos banken. Banken efterkom inte foreldg-
gandet utan yrkade hos LR att inte behdva ldmna ut de efterfra-
gade uppgifterna. Banken ifrdgasatte om de inbetalningar som
kunder gjort till annat foretag kunde ses som réttshandlingar mel-
lan banken och inbetalaren. Banken hade endast férmedlat betal-
ningarna och den hade sin afférsrelation med det andra foretaget
och inte med inbetalaren. For kundernas tilltro till bankerna och
till banksekretessen ansdgs det synnerligen viktigt att bankerna
inte behovde ldmna ut uppgifter om kundernas forhallanden om
detta inte klart foljer av lag att det foreligger en skyldighet att
gora sé.

Banken anforde vidare att ifrdgavarande kunder i sina deklaratio-
ner yrkat avdrag for rinta erlagd till foretaget. Skatteforvaltning-
en hade séledes redan tillgang till de uppgifter som efterfragades.
Genom att foreldgga banken att sdka i sina register och forse
RSV med de uppgifter om dem som hade gjort inbetalningarna
ville nu myndigheten, pa ett for denna kostnadseffektivt sitt, fa
hjdlp att hitta de deklarationer dér dessa avdrag hade yrkats. Be-
fogenheten att utfarda forelaggande att lamna kontrolluppgift fick
inte, enligt bankens uppfattning, anvéindas betriffande uppgifter
som skatteforvaltningen redan hade tillgang till.
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Vidare skulle enligt banken, om ett foreldggande hade riktats
direkt mot kundforetaget, detta bolag haft ratt att begéra att ifra-
gavarande kénsliga uppgifter inte skulle behdva ldmnas ut. Det
kunde enligt banken inte vara rimligt att SKM skulle ha en mera
omfattande rétt att f4 ut uppgifterna bara for att de hade anfor-
trotts 4t ndgon annan.

Om LR anda skulle finna att det funnits grund for foreldggandet,
borde undantagande ske eftersom fraga var om skyddsvérda upp-
gifter. Det var namligen &dgnat att undergriva fortroendet hos
foretaget for banken, om denna i strid med géllande banksekre-
tess till myndigheter ldmnade ut uppgifter som, om de hamnade i
oritta hdnder, skulle kunna medféra att ndgon annan tog ifran
foretaget dess kunder. Det forhallande att absolut sekretess rader
inom SKM var uppenbarligen inte tillrdckligt eftersom lagstifta-
ren trots detta hade ansett att for kontroll behdvliga handlingar
kunde undantas av skyddsintresse.

RSV bestred och anforde i huvudsak foljande:

— Bankens uppfattning att fraga inte var om rittshandling var
fel. Det forekom ett flertal rittshandlingar mellan inbetalarna
och banken, t.ex. 6ppnande av konton och inbetalningar till
banken for gottskrivning pa konton.

— Skatteforvaltningen hade frihet att vélja vilken som helst av
de kontrollmetoder som lagstiftaren hanvisar.

— Absolut sekretess géillde hos skatteforvaltningen for ifragava-
rande uppgifter.

— Nagot skyddsintresse forelag inte. Banken kunde inte under
aberopande av sekretess vigra att ldmna ut begérda uppgifter.

— Om ett skyddsintresse fanns s var detta inte storre dn uppgift-
ernas betydelse for kontroll.

LR gjorde foljande bedomning. Syftet med kontrolluppgiftsinsti-
tutet dr att ledning ska ges for taxering av annan dn uppgiftslam-
naren sjilv. Det dr givet att denne dirvid asamkas visst arbete
med dérav foljande kostnader. Ett foreliggande kan siledes inte
anses vara oriktigt pd den grunden. Inte heller kan vad banken har
anfort om att vissa uppgifter kan ha ldmnats i sjélvdeklaration
anses utgdra en ogiltighetsgrund. Kontrolluppgift ska lamnas
oavsett sddana uppgifter.

LR anforde vidare att med rittshandling avses forutom avtal dven
ett flertal andra atgirder. Enligt LR:s mening méaste en bank som
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tar emot pengar for inséttning pa konto hos banken eller for for-
medling vidare anses ha ingétt en réttshandling med inbetalaren
eller den som inbetalaren foretrader.

LR fann slutligen att det inte hade visats foreligga nagot skydds-
intresse for ifragavarande uppgifter.

Banken fullf6ljde sin talan till KR och yrkade att KR skulle for-
ordna att foreldggandet inte skulle gélla innan lagakraftvunnet av-
gorande foreldg (inhibition). KR avslog inhibitionsyrkandet och
avgjorde malet slutligt. KR gjorde hérvid samma bedémning som
LR och éndrade inte den 6verklagade domen.

RR meddelade inte provningstillstand.

Av avsnitt 7.2.1 framgar att 3 kap. 50 a § GLSK i princip motsva-
ras av 17 kap. 4 § LSK.

KR 1 Stockholm har i tvd domar den 26 juni 1997, mal nr 9466-
1996 och 480-1997, behandlat fragan om undantagande av hand-
ling enligt 3 kap. 13 § forsta stycket punkten 2. Vid provningen
av om undantag ska ske enligt nimnda bestimmelse kan enligt
KR en bedémning av handlingarnas betydelse for kontrollen be-
hova goras. Om ett betydande skyddsintresse foreligger for en
handling ska ndmligen handlingens betydelse for skattekontrollen
provas. Om ett sadant skyddsintresse saknas ska ddremot nagon
relevansprovning inte goras. KR fann i mal nr 9466-1996 kon-
trollintresset var storre dn skyddsintresset och undantog darfor
inte handlingen. KR:s dom har vunnit laga kraft.

I det andra malet (mal nr 480-1997) fann KR att skyddsintresset
var storre dn kontrollintresset varfor handlingen undantogs.

83 Befrielse fran foreliiggande

3 kap. 14 § forsta stycket TL

En skriftlig begidran om befrielse fran foreliggande att 1dmna uppgift,
visa upp handling eller 1dmna 6ver en kopia av handling skall ges in till
den lansritt som &r behdrig att prova ett 6verklagande enligt 22 kap. 1 a-
1 ¢ §§ skattebetalningslagen (1997:483) tillsammans med forelaggandet
och den begérda handlingen eller uppgiften

Om foretaget begér befrielse fran foreldggande ska denna lamnas
till den LR som &dr behorig att prova om dverklagande enligt 22
kap. 1 a-1 ¢ §§ SBL tillsammans med foreldggandet och den be-
gérda handlingen eller uppgiften.

KR i Stockholm har i dom den 28 februari 1997, mal nr 1381-
1997, behandlat frigan om undantagande fran foreldggande.
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SKM forelade en bank att inkomma med kontrolluppgifter avse-
ende underlag for vissa utbetalningar. Banken efterkom foreldgg-
andet och har i efterhand kommit in med ett yrkande till LR med
begédran om att det inte forelegat ndgon skyldighet att lamna ut
efterfrigade handlingar. LR har dérvid gjort foljande bedomning.
Bankens ansokan har gjorts forst efter det att SKM:s foreldggan-
de har foljts. Enligt 3 kap. 14 § forsta stycket TL géller i friga om
befrielse fran ett forelaggande att den som forelagts antingen ska
efterkomma foreldggandet eller anséka om undantagande. Efter-
som SKM:s foreldggande har efterkommits och syftet med detta
didrmed har uppnétts kan bankens dérefter framstillda ansdkan
inte provas. Banken fullf6ljde sin talan till KR. KR gjorde samma
beddmning som LR och dndrade inte det Overklagade beslutet.
KR:s dom har vunnit laga kraft.

8.4 Forsegling

3 kap. 14 § andra stycket TL

Om den reviderade begir att en handling skall undantas fran revision
skall handlingen, om Skatteverket anser att den bor granskas, omedelbart
forseglas och dverldmnas till lansratten.

En handling som begérs undantagen ska forseglas och dverlam-
nas till LR.

Detta innebér att bdde den skattskyldiges skyddsintresse och
SKV:s kontrollintresse beaktas. Vilket intresse som ska ha fore-
trade avgors sedan av domstolen. Forsegling da handling begérs
undantagen &r inte forenad med nagra formkrav.

Det dr viktigt att tjdinstemannen och den skattskyldige kommer
Overens om de praktiska detaljerna vid en forseglingssituation om
utredningen ska kunna fortsdtta att genomforas i samverkan. I
annat fall kan det bli aktuellt att dverviga atgirder enligt tvangs-
atgirdslagen. Sadan atgird maste dock beslutas av LR eller av
GRL.

Forsegling kan goras genom att handlingen laggs i ett kuvert eller
en pase eller liknande som sedan forsluts.

8.5 Beslut av LR

3 kap. 14 § tredje stycket TL

Lansritten skall utan drjsmal préva om handlingen eller uppgiften skall
undantas fran kontrollen.
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Beslut om att en handling eller uppgift ska undantas fran kontrol-
len fattas av LR. Det dr den reviderade eller den forelagde som
ansOker om undantagande.

Det bor observeras att det bara ér i de fall som SKV och den revi-
derade inte kommer 6verens som fragan ska avgoras av LR.

8.6 ADB-upptagning

3 kap. 14 a § forsta stycket TL

I fraga om upptagning, som avses i 11 § tredje stycket, bestimmer léns-
ratten i vilken form eller pé vilket sétt den skall tillhandahallas i malet.

Om fragan om undantagande géller uppgifter pA ADB-medium sé
kan LR bestdimma om denna information ska tillhandahallas i
form av utskrift eller kopia av ADB-upptagning.

3 kap. 14 a § andra stycket TL

Lansritten far, i fraga om upptagning som avses i foregdende stycke, be-
sluta om sadana begrinsningar i revisorns rétt att sjdlv anvénda tekniska
hjdlpmedel som behdvs for att uppgift, som skall undantas fran gransk-
ning, inte skall bli tillgdnglig for revisorn.

Om LR har beslutat att uppgifter pA ADB-medium ska undantas
frén granskning kan man dven besluta om hur ADB-granskningen
ska genomforas sa att uppgifter som ska undantas inte blir till-
géngliga fOr revisorn.

8.7 Undantagande utan att LR granskar
handlingen m.m.

3 kap. 14 b § forsta stycket TL
Om den enskilde begir det, skall lansritten prova om beslut kan fattas
utan att ratten granskar handlingen.

Anser den enskilde att en handling eller uppgift inte omfattas av kon-
trollen handldggs fragan om undantagande pa sa sitt som anges i 14 och
14 a §§ samt i forsta stycket.
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Den enskilde har mojlighet att begéra att LR avgor ett mal om
undantagande utan att réitten granskar handlingen. LR avgér om
man finner detta mdjligt 1 det enskilda fallet. Det kan exempelvis
vara frdga om att beddma om en rubricerad handling dr en saddan
handling som ror den granskades verksamhet eller att det giller
en principiell friga, dir dven revisorn har en tdmligen god bild av
vad handlingen innehdller for typ av information. Se rittsfallet
om tidningsforetag avsnitt 8.2.2.

Paragrafens andra stycke tar sikte pad begdran om undantagande
pa grund av att handlingen 6verhuvudtaget inte omfattas av kon-
trollen. I samtliga dessa fall ska fragan handliggas pa det sitt
som anges i 3 kap. 14 och 14 a §§ TL.

8.8 Konsekvenser av ett undantagande

3 kap. 14 c § forsta stycket TL

Om en handling eller del av handling undantagits frn kontroll, fir dess
innehéll inte aterges eller dberopas vid redogdrelse for granskningen el-
ler annars infér myndighet. Detta géller 4ven om en handling, utan be-
slut av lansrétten, aterlamnats efter det att den begérts undantagen.

En forsta konsekvens av ett undantagande &r naturligtvis att
handlingen inte far granskas. Forsta meningen avser de situatio-
ner dd SKV redan fatt kinnedom om innehallet i handlingen och
att den dérefter undantas. I sddana fall far innehallet inte anvén-
das vid utredningen.

Andra meningen syftar pa de fall ddr SKV granskat en handling
som den skattskyldige sedan begér undantagen och dar SKV gar
med pé att inte vidare granska handlingen och aterlamnar den. I
dessa fall gors ingen provning i LR eftersom den skattskyldige
och SKV ir dverens om ett undantagande. Handlingen far inte
heller i dessa fall aberopas eller aterges.

3 kap. 14 ¢ § andra stycket TL

Ett beslut i fraga om undantagande av handling eller uppgift géller ome-
delbart om inte annat anges 1 beslutet.

Beslut 1 friga om undantagande av handlingar m.m. géller ome-
delbart om inte annat anges i beslutet. Detta innebér att SKV, om
LR beslutar att handlingarna inte ska undantas, kan granska hand-
lingarna trots att beslutet dverklagats. Om beslutet i stéllet gatt
SKV emot finns det en risk att SKV:s eventuella dverklagande
kan mista sin praktiska betydelse genom att sabotagerisken i all-
ménhet &r stor vid granskning av kdnsliga handlingar och uppgif-
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ter. LR kan dock i tveksamma fall utnyttja mojligheten att férord-
na om att handlingarna ska aterlimnas forst sedan beslutet fatt
laga kraft. Nar den skattskyldige begér att handlingen ska undan-
tas dr det viktigt att SKV yrkar att LR inte begransar SKV:s moj-
ligheter att granska handlingarna omgéende. Om beslutet gér
myndigheten emot, och SKV 6verklagar, och risk beddms finnas
for att materialet kan forsvinna bor SKV begéra inhibition. Om
inhibition, se RSV:s handledning, Ritt handlagt (RSV 119).

Om LR beslutar om att inte undanta handlingen har SKV ritt att
omedelbart ta del av densamma. SKV bor da kontakta den skatt-
skyldige for att efterhdra om den skattskyldige ska overklaga
beslutet eller inte. Om beslutet inte kommer att 6verklagas bor
SKV komma 6verens med den skattskyldige hur SKV ska fa del
av handlingen. Om den skattskyldige inte vill medverka till att
handlingen ldmnas kan SKV vénda sig till LR for att ta del av
handlingen hos domstolen eller genom att lana akten. Sedan do-
men vunnit laga kraft bor domstolen aterlimna handlingen till
den skattskyldige (RA 1998 ref 34). Om den skattskyldige begir
inhibition av beslutet dr det lampligt att SKV avvaktar att fa del
av handlingen tills detta beslut vunnit laga kraft.

LR:s beslut om undantagande av handling kan enligt reglerna i
forvaltningsprocesslagen Overklagas. Sévil den skattskyldige
som SKV kan 6verklaga LR:s beslut.

8.9 Litteratur — rattsfall

RSV:s Ritt handlagt (RSV 119)
Prop. 1993/94:151 Rattssikerhet vid beskattningen

RR mal nr 2817-1997
RR mal nr 3216-1999
RR mal nr 3621-1999
RR mal nr 4695-2000
RA 1998 ref 34

KR 1 Stockholm mal nr 9466-1996
KR i Stockholm maél nr 480-1997

KR 1 Stockholm mal nr 1380-1997
KR 1 Stockholm mal nr 1381-1997
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